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„Er geweest zijn" en „de Kaart'% 
Mat zijn ar#kël in tot Mei-aiU'mmer van dit tijdschrift heeft de 
ih'eer Oohen de laatste iruk gedaan aan Ihet touw, waaraan het 
braak van Dr. Roinlhaar over 'Palestina is opgehangen. Nadat 
m'ej. Hol over ihet physiiogra&che gedeelte en de toer van Deuirsen 
over de geschiedenis ien .de archaeologie het hunne hadden .gezegd, 
i's nu ook tot sociografische gedeelte duchtig onder tonden genlo-
men. Niu zou deze .Uiiteindelijike voltooiing der execu'tie i(ibet iboek 
fg ondertussen al weer oud' giewiorden) tot weinig opmerkingen 
aanleiding hebben glegeveni, ware tot niet, dat. de 'heer C. uit het 
werk van Ronhaar enige algemene conclusies imeent ite omogen 
trekken, die o.i, van izeer bedenkelijke aard' zijn. 
Blijkens de uitlatingen op Iblz. '103 en 104 is hij van opinie, dat 
een •geograaf, die over een bepaald land d-ets van betekenis wil 
publiceren „er geweest" 'moet zijn. Door het uitspreken van deze 
mening wordt opnieuw voedsel gegeven aan een gedachte, die 
men bij leken no.g dikwijls 'aantreft, doch die naar >me dunkt onder 
vakgenoten toch zo langzamerhand een overwonnen standpunt 
moest zijn. Waar .moet heit heen, als de geograaf niet'meer mag 
schrijven en dus ook niet spreken over landen en streken, die hij 
niet uit eigen aanschouwing kent? Als hij niet meer .mag ver-
trouwen op het oordeel van anderen, op de litteratuur? 
W e kunnen ons nauwelijks1 voorstellen, dat de heer Oohen in 
alle ernst de .consequenlMes van zijn eigen bewering aandurft. Wat 
moet dan ide historicus, die over niets dan geschreven bronnen 
'beschikt? Moet hij .zwajgien, of is zijn wérk ireeds bij voorbaat "als 
'mlinderwaardiig en onbetrouwbaar te bestempelen, omdat hij het 
wiel van de 'tijd niet iterulg Ikam zetten? 'En de etlhnoiloog? Moet 
hij de hondenden stammetjes en stammen, wier sociale instellingen 
'hij onderling vergelijiken wil, eerst alk persoonlijik gaan bezoeken, 
voor dat" hij zich aan zijn eigenlijke werk imag zelflten? En de 
•algemeen-.geoig.raaf? Moet hij .eerst alle vulkanen bestijgen en i:n 
hun .kraters afdalen, vóór dat hij •zich waagt aan een boek over 
vulkanologie? ' 
Niemand izal aan hen die eis stellen. Zij allen vertrouwen'op hun 
litteratuur. Natuurlijk zullen ze die litteratuur kritisch bekijken, de 
ooirdelen van de verschillende auteurs vergelijken, imaar tenslotte 
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zullen ze 'ar hum 'conclusies op bouwen. Dat mag, ja dat moet de 
geograaf, of (waar bet dm 'dit geval over 'gaat) de isooioigraaf ook. 
Hat zou .toch oo'k ite dwaas zijn, als men alleen «maai mocbit ver-
trouwen op .eigen ogen en mdiet op die van een .ander. 
Bij de gelégenbeid van de promotie van Dr. Noordman werd 
door een opponent, naar aanleiding van diens boek over Tunkije 
(wok igiebeel op litteratuur-studie gebaseerd) een soortgelijke 
opmerking gemaakt als idie van ide beer C. In antwoord bierop 
zei de promotor, prol. Steiin'metz, ongeveer bet volgende: „Stel, 
dat de beer Nooodmam 30 igoede boeken over Tudkije beeft gele-
zen, van imiensen die er geweest zijn en id'at Ibij de feiten en meningen 
die hierin worden meegedeeld 'kritisch beefit getoetst en verge-
leken, dan 'beeft bij een beter oordeel en kan 'hij een beter boek 
schrijven, .dan één van ben. Br is dan een belangrijk wetenschap-
pelijk: werk toit stand 'gekomen. Was bij echter ook naar Turkije 
gegaan en bad bij gedaan als de 30 anderen, dan was bet resul-
taat een 31ste boek 'geweest, van miat meer waarde dan de 30 
reeds bestaande." De opponent was door dit antwoord bevredigd 
en bat wil .me voorkomen, dat 'tegen deze redenering ooik weinig 
valt in fce brengen. 
De beer C. zou me echter kunnen toevoegen, dat 'als men nu de 
30 boeken met een persoonlijk; bezoek combineerde, men in deder 
geval over 31 ervaringen beschikte en dus. een beter boek dan 
éénl, gebaseerd op 30, ikon schrijven. Ik betwijfel bet. Zeker, 31 
is meer dan 30 en persoonlijke ikennismalkiïng zal aan een even-
tueel ho'ek een zekere fosiheid gleven. Ma'ar tegenover deze voor-
delen staan nadelen. Ieder mens is geneigid, zijn eigien oordeel het 
hoogst aan Ite •slaan en bet resultaat zou zijn, teen boek, dat voor 
drie vierde was gebaseerd op eigien 'ervaring en voor één vierde 
op die van anderen, (terwijl het de schijn zou hebben of de 31 er 
naar evenredigheid aan hadden meegewerkt. Bovendien maakt 
enige afstand van bet te bestuderen object de blik bierop zui-
verder. Het is een bekend feit, dat de (historici bet best een tijdvak 
beoordelen, •waar ze bat verst af staan. Deze cis van enige afstand 
van bet object geldt voor de .sociografie zeker niet dn mindere 
mate dan voor de geschiedenis. Eigen ervaring geeft persoonlijke 
sym- en antipathie, die aan de apjectiviteit van bet werk niet ten 
goede komen. 
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Natuwlijik i4 'in bepaalde .omstandigheden onderzoek iteir plaatse 
nodig en onmisbaar. Wanneer men een ikwestie wil onderzoeken, 
die nog door geen enkele auteur aan ide onde .is gesteld, of wan-
neer 'de litteratuur onvoldoende i's, moet „fieldworik" gedaan 
wonden. Maar dat ikan niet gebeuren in ieen wacantiereisje, maar 
eist .maanden, ja jaren studie 'en een intensieve 'kennismaking aniet 
de betreffende sociale geroep. 
Over gebrek aan ilitteratuuir iover 'Palestina walt echter, naar 
ik im'een, niet ite iklagien. 'Als Ronhaar's boek onvoldoende is, dan 
ligt dat aan Runhaar en «'iet aan de door hem gevolgde methode 
van onderzoek. Ben ireiis naar Palestina, zelfs van enige maanden, 
zou zijn boek niet beter gemiaalkt hebben. 
•Het 'is; .steeds gevaarlijik, om 'naar iaanleidin;g van een werk, dat 
men „an isiclh" slecht vindt, een loomdeel fce vellen over de methode 
van Ihet onderzoek. Men beoordeelt toch ib. v. omze 17éz eeuwse 
schilders ook niet naar de slechte representanten van deze school? 
Had de Iheer >C, voor hij zijn eindconclusie neer schreef nog 
eens gedacht aan iaën (ook door -.kenners van het tod) goed 
beoordeeld werk als dat van Noordman, dan was zijn opimenking 
waarschijnlijk 'in de pen gebleven. 'Bn dat was beter geweesit. 
Wanit zou izijn opvatting weenklanik vinden ibij de geografen, dan 
zou dit leiden tot een betreurenswaardige en geheel onnodige 
beperiking van ons >studieterriein. Tegelijkertijd zou dan het odium 
va/n onbetrouwbaarheid en onvofllediglbeid woeden geladen op 
verschillende voortreiffélijfce studies van 'Nederlandse geografen. 
Ben ikofite opmerking wilde 'ik ook nog 'maiken over een verzuch-
ting van ide heer C. maar aanleiding van het feit, dat R, twee 
plaatsen die iblijikbaar in het bergland liggen, laat venhuizen naar 
de Jiordaan-slenk. Op Iblz. 98 staat: „Voor imij echter iis Ihet aneest 
ontstellende, dat men 'blijiklbaar vele jaren aan de Universiteit ikan 
studeren en daar de dökiterslbui 'venkrijgen, «onder geleerd te heb-
ben; de ;kaarft te gefbnuiiken; ja, dat men 'reeds jaren ilamg les geeft 
aan 'een imiddellbare school en nog steeds zich zelf de gewoonte 
wiet hieeft eigen gem>aa'kt, onbekende plaatsjen op te zoeken in 
de atlas." 
•Bk begrijp de ontsteltenis van de heer C. niet erg goed. Meent 
hij, dat R. geen atlas weet te gebruiken, dat hij niet in staat is 
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'om .arceringen df ihoogtelijnen te .interpreterien? :En dat dit ligt 
aan de igiebr.eklk.iige opleiding of ide geringe selectie van ide geogra-
fische studenten? Of dat de Universiteit haar pliciht verwaarloosde 
door R. er niet op te wijzen, dat als !hij een .plaats n.iat weet, deze 
op de 'atlas opgezodbt moet worden? 'Ik kan me miiet voorstellen, 
dait de heer C, een dergelijke caricaturale voorstelling van het 
Hoger Ondenwijs rai de Aardrijkskunde zou Ihdblben. Hij zal niet 
verwachten, dat dit .zich opzettelijk bezig (houdt met dingen, die 
men de leerlingen op de Lagere School, of op zijn hoogslt in de 
lagere .klassen van de 'H. B. S. ibijlbreng.t. 
Zit ide ikwestie niet wat dieper? Komt 'bier miet weer heit oude 
strijdpunt van de Kaart als middelpunt van geografisch (ook 
hoger) onderwijs maair voren? Aès imen dit probleem opnieuw wdl 
stellen, laat raien ihet dan duidelijk doen. Aan de "kniteieik op een 
paar dtardigibéden, waarvoor de .persoon van R. (verantwoordelijk 
is, een „sneer" aan bet .adres van het Hoger Onderwijs vast te 
knopen, lijkt me .niet fair. 
De heer C. meent, dat R. imet zijn lbo'ék ons vak .een flinke trap 
heeft geg.even en hij imaalkt 'Z'idh bezorgd over de indruk, diie het 
buitenstaanders zal gaven van de .moderne .geografie. Als het 
hoek inderdaad zo slecht is, dan is ©r reden voor die bezorgdheid. 
Ons vaik staat nog steeds in de strijdpositie en ieder imiinder 
geslaagd iboek is 'een doelwit voor de tegenpartij. Maar laat mien 
er dan oo'k aan deniken, dat door bat steunen van verkeerde denk" 
beelden .die men over ons vak nog heeft ten door :hat verwakken 
van .twijfel aan de waarde van de academische opleiding, de 
moderne geografie allenriinst wondt gediend. 
E. W . HOFSTEE. 
Sluit U op in de studeerkamer, geografen! 
iBij de beantwoording van de vraag of 'een geograaf dn het land 
dat ibij Ibesdhirijflt .geweest imiaet zijn, ben ik het tot mijn spijt niet 
met den ibeer Hofstee leens!, ook al ihaallt hij de aulfor.ite.it van tprof. 
Steimmetz .eribij. 
Wanneer de woorden bij de promotie van Noordman gesproken, 
juist zijn weergegeven, dan heeft prof. S. bij die gelegenheid geen 
